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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, initiatd
de doamna senator Maria Petre, de domnul senator Petru Nicolae Iotcu si de
domnii deputati Cezar Preda si Radu-Catalin Drigus din Grupurile
parlamentare ale PD (Plx. 185/2007).

I.  Principalele reglementari

Aceasti initiativa legislativa vizeaza intérirea autoritatii si autonomiei
Curtii de Conturi in ceea ce priveste controlul asupra modului de formare,
de administrare si de intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale
sectorului public, instituindu-se in acest scop dreptul acestei institutii de
avea acces neingradit la documente si informatii. De asemenea, prin
masurile legislative preconizate se urmareste consolidarea independentei
financiare si functionale a Curtii de Conturi, perfectionarea obiectivelor de
control si dezvoltarea activititii de audit extern si al performantei.



II. Propuneri si observatii

1. Definitia Curtii de Conturi prevazutd la art.l alin.(1)
contravine definitiei prevazute in art.140 alin.(1) din Constitutia Romaniet,
potrivit careia ,,Curtea de Conturi exercitd controlul asupra modului de
formare, de administrare §i de intrebuintare a resurselor financiare ale
statului si ale sectorului public. In conditiile legii organice, litigiile
rezultate din activitatea Curtii de Conturi se solutioneazd de instantele
Jjudecdtoregti specializate”.

2. Prin glosarul de termeni precizati la art.1' lit. a) se defineste si
“institutia supremd de control si audit extern", dar sintagma nu se regéseste
si in textul cu propunerile de modificare a legii. Consideram cd prin aceasta
definitie se incearca o explicatie a extinderii peste prevederile Constitutiei a
statutului Curtii de Conturi ca institutie suprema.

Definirea celor doi termeni "control" si "audit extern" la art.1'
lit. b) si ¢) si mai ales conexarea acestora prin conjunctia "gi" pe tot
parcursul propunerilor de modificare a legii, conduc la ideea ca acestea sunt
doud activitati distincte ale Curtii de Conturi, desi textul propus nu le
departajeaza si nici nu prezintd complementaritatea acestora. Introducerea
unei alte notiuni, "auditul financiar de regularitate" (art. ' lit.c1) conduce
la 0 mai mare confuzie, atit in ceea ce priveste definirea conceptelor, cat si
a activitatilor Curtii de Conturi. Cele trei definitii nu sunt clare $i nici In
concordanti cu practica internationala.

in fapt, notiunea de control poate fi privita in sens restrans, ca o
verificare prin care se urmareste daca o operatiune/activitate este conforma
cu cadrul de reglementare care 1i este aplicabil, inregistrand orice abatere de
la aceasta. In acelasi timp, controlul poate fi privit si in sens larg, respectiv
ca o activitate complexd de stipanire a sistemului de control intern atasat
operatiunii/activitatii/procesului pentru asigurarea conformitétii cu cadrul
normativ, dar si desfasurarea acestora in conditii de economicitate, eficientd
si eficacitate.

Consideram ca, prin pozitia Curtii de Conturi de raportare direct
catre Parlamentul Romaniei, activitatea acesteia trebuie sd se situeze la
nivelul sensului larg al conceptului de control, care inseamna 1n fapt audit
extern, cu cele doud componente ale sale - auditul financiar si auditul
performantet.



3. La art.1' lit.k), in loc de expresia “imagine reald si fideld, in
conformitate cu cadrul de raportare financiard identificat” trebuia folosita

expresia “imagine fideld, in conformitate cu reglementdrile contabile
aplicabile’.

4. Avand 1n vedere cd, potrivit art. 1 it r), notiunea de
“patrimoniu public” include toate drepturile si obligatiile statului si
unitdtilor administrativ-teritoriale privind bunurile din domeniul public si
privat al acestora, apreciem ci era necesard utilizarea acestei sintagme si la
art. 16 alin. (1), acesta din urma ficand referire la notiunile de “patrimoniu
public” si “patrimoniu privat”.

5. Prevederile art. 5 alin. (2) si (3) trebuiau reformulate in sensul
intocmirii §i aprobdrii bugetului propriu de citre Curtea de Conturi, cu
consultarea Guvernului si 1naintarii acestuia Guvernului in vederea
includerii in bugetul de stat.

De asemenea, avand in vedere rolul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare, precum si atributia Guvernului de realizare a politicii
fiscal-bugetare, cu luarea in considerare a perspectivelor economice si a
prioritatilor politice cuprinse in Programul de guvernare acceptat de
Parlament, apreciem ca trebuie reanalizate prevederile art. 5 alin. (4),
potrivit carora bugetul Curtii de Conturi poate fi modificat prin acordul si
la initiativa acestei institutii.

6. Apreciem cd se impune reanalizarea prevederilor propuse la
art. 6 privitoare la stabilirea salariilor membrilor si personalului de
specialitate al Curtii de Conturi prin asimilare cu remuneratiile prevazute
de lege pentru judecdtori. Remuneratiile judecitorilor au fost stabilite
tinandu-se seama, pe de o parte, de rolul justitiei in statul de drept si de
raspunderea, complexitatea si riscurile activititii, iar, pe de altd parte, de
acestia. Astfel, o asemenea asimilare apare ca fiind de neconceput in cazul
consilierilor financiari ori a altor specialisti care isi desfisoara activitatea in
cadrul Curtii de Conturi, mai ales in situatia in care acestia nu indeplinesc o
functie de specialitate juridica.



Totodata, masurile propuse ar putea conduce la dublarea
cheltuielilor de personal aferente Curtii de Conturi si ar genera si alte naturi
de cheltuieli, cum sunt cele privind pensiile de serviciu.

De asemenea, s-ar crea un precedent nedorit care ar
conduce la solicitdri similare si din partea altor categorii de
personal bugetar cu atributii aseméandtoare. Precizdm c¢d nivelurile
salariale aprobate pentru functiile specifice Curtii de Conturi sunt mult
mai generoase in comparatie cu alte categorii de personal. Spre
exemplu, indemnizatia unui controlor financiar 1 din aparatul propriu
al Curtii de Conturi cu vechime min. 12-14 ani este in prezent de
4.153 lei, in cazul celui din cadrul Autoritatii de audit ajunge la
7.268 lei, In timp ce un auditor superior gradul 1, trepta 1 de salarizare din
ministere, cu 25 de ani vechime, are un salariu brut de 3.661 lei, iar salariul
brut al unui consilier superior gradul 1, treapta de salarizare 1 din ministere,
cu 25 de ani vechime, ajunge la 2.095 lei;

Aspectele privind drepturile de naturd salariald, precum si alte
drepturi ale personalului Curtii de Conturi nu ar trebui reglementate printr-o
lege care vizeazd organizarea si functionarea acestei institutii. Mentionam
ca reglementarea drepturilor de naturd salariala in diverse acte normative
ingreuneaza aplicarea corecti a prevederilor din acest domeniu.

Apreciem ca, atit prin evaluarea Programului de Convergentd de
catre serviciile Comisieil Europene, cét si prin declaratia Misiunii Fondului
Monetar International de la sfarsitul lunii martie 2007, au fost evidentiate
unele aspecte negative in ceea ce priveste cresterea exagerata a cheltuielilor
cu salariile, fapt ce ar putea conduce la derapaje in atingerea tintelor
propuse 1n cadrul angajamentelor cu aceste organisme.

7. Referitor la modificarea art.11, apreciem ca trebuiau definite
notiunile de “controlor financiar” si de “specialist cu inaltd pregdtire in
domeniile de activitate ce intrd in competenta Curtii”, utilizate la alin.(2),
pentru claritate si unitate de interpretare a textului legislativ.

La alin.(4), referitor la stabilirea de cétre plenul Curtii de Conturi
a structurii organizatorice, statului de functii etc., era necesard mentionarea
expresa a instrumentului de aprobare, respectiv, Regulament, Decizie etc.;

La alin.(8), se impune, prin efectul legii, ca personalul de control
sd aiba si calitatea de auditor recunoscut de Camera Auditorilor Financiari
din Romaénia, ceea ce contravine statutului acesteia de dobandire a calitatii
de auditor financiar.

Precizadm cd auditul financiar al situatiilor financiare anuale este
reglementat de legislatia comunitard Tn domeniu (Directiva a opta),
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" transpusd in legislatia nationali. Ca urmare, calitatea de auditor financiar se
dobandeste potrivit cerintelor acesteia.

8. La art.16, in conformitate cu prevederile Legii nr.500/2002
privind finantele publice, cu modificarile ulterioare, era necesar ca in locul

sintagmei “buget national” sa fie folositd sintagma “buget general
consolidat”.

9. Referitor la modificarea lit.a) a art.25, trebuia si se aibi 1n
vedere cd, in cazul agentilor economici, situatiile financiare anuale sunt
formate din: bilant, cont de profit si pierdere, situatia modificarilor
capitalului propriu, situatia fluxurilor de trezorerie si note explicative la
situatiile financiare anuale (nu “bilant contabil” sau “rezultat patrimonial”),
iar politicile contabile sunt cuprinse in notele explicative. Aceeasi
observatie este valabila si pentru art.27 alin. (1) lit.a).

10. In cuprinsul legii se fac sistematic trimiteri la regulamentul
aprobat in baza articolului 12(2)", fara ca n textul de lege sa se stabileasca
reglementdrile de bazd pe care trebuie sa le detalieze regulamentul (art.31,

34, 37, 95 s.a.) ceea ce conduce la ideea extinderii prevederilor legii, prin
acest regulament.

11. Reglementérile de la art.33 alin.(3) nu sunt corelate cu cele
de la art.36 si 37 cu privire la modul de solutionare in situatia in care sunt
constatate nereguli cu impact financiar.

12. La art. 37, trebuia clarificat momentul la care procesul-verbal
de constatare dobandeste fortd de titlu executoriu. O posibild solutie ar fi
aceea ca procesul-verbal s dobandeasca putere de titlu-executoriu fie la
expirarea termenului prevazut in cuprinsul sdu pentru executarea voluntara
a obligatiilor stabilite in sarcina entititilor supuse controlului, fie la
expirarea termenului prevazut de lege pentru exercitarea dreptului de a face
contestatie.

13. Atributiile de la art.93 alin. (1) lit.a) trebuiau corelate cu
Standardele INTOSAI, respectiv evaluarea “sistemului de management
financiar §i control intern”.



Totodatd, mentionam cd in textul art.93 alin.(2) este utilizata
eronat sintagma “programul de audit financiar intern’, avand in vedere ca
notiunea de "audit financiar intern” nu este reglementatd in Romania.

14. Consideram ca trebuiau stabilite competenta si procedura de
solutionare a contestatiei introduse impotriva deciziei Curtii de Conturi

prevazute la art. 95 alin. (2), precum si clarificarea regimului juridic al
acestei cdi de atac.

15. Prevederile art.96 referitoare la suspendarea din functie, nu
sunt corelate cu reglementirile actuale privind aceastd problemad;
suspendarea opereaza la momentul trimiterii In judecatd a functionarului
public

16. Statutul personalului Curtii de Conturi este reglementat
confuz, deoarece pe parcursul legii se utilizeazi cu precddere notiunea de
controlor financiar, fard sd se mai utilizeze notiunea de auditor public
stabilitd la art.11 alin. (5).

17. Referitor la ANEXA la initiativa legislativa:

- La art.14* alin.(3), este necesar sa se precizeze din ce buget se
suportd expertiza tehnica dispusa a se efectua de Autoritatea de audit;

- Anexa referitoare la constituirea pe langd Curtea de Conturi a
Roméniei a Autoritdtii de Audit, nu este actualizatd cu noile reglementéri
stabilite prin modificarile aduse prin Ordonanta Guvernului nr. 12/2007 la
Ordonanta Guvernului nr.79/2003 privind controlul si recuperarea
fondurilor comunitare precum gi a fondurilor de cofinantare aferente
utilizate necorespunzadtor, cu modificarile §i completdrile ulterioare.

18. Mentionam faptul ca Guvernul a analizat si proiectul unei
noi legi privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi
(L. 618/2005) pentru care si-a dat avizul favorabil, considerand ca
prevederile acestuia sunt in concordanta cu cerintele Comisiei Europene, a
Standardelor Internationale de Audit si cu angajamentele Romaniei
negociate in Capitolul 28 - Control financiar, proiect de lege care in
prezent se afld in procedura legislativa la Senat.



I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate la pct. I, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

CilinPOPESCU - TARICEANU

Domnului deputat Bogdan Olteanu
Presedintele Camerei Deputatilor



